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Дело № 1-55-0701/2025
УИД 86MS0007-01-2025-005459-43
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

13 ноября 2025 года 

                  

                            г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,

 при секретаре Половинкиной А.О., 

 с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нижневартовского района Киселёвой Д.А.,
подсудимой Мальцевой Е.В.,
защитника – адвоката Камаловой И.Р.,
потерпевшего ФИО1.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Мальцевой Екатерины Викторовны, ***, не судимой,
обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

подсудимая Мальцева Е.В. обвиняется в угрозе убийством и умышленном причинении легкого вреда здоровью ФИО1., с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

17 сентября 2025 года около 14 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Мальцева Е.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на кухне квартиры *, в ходе ссоры возникшей на почве личных неприязненных отношений с ФИО1., осознавая незаконность и противоправность своих действий и желая наступления общественно опасных последствий, с целью возникновения у него страха за свою жизнь, высказала слова угрозы убийством, а именно, что зарежет его ножом, и в подтверждение своей угрозы взяла со стола кухонный нож и нанесла ФИО1. два удара кухонным ножом в область левой ягодицы и левого бедра. Данную угрозу убийством ФИО1. воспринял как реальную угрозу своей жизни и здоровья, и у него имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Мальцева Е.В. была настроена агрессивно и решительно, находилась в состоянии алкогольного опьянения. Угрозу сопровождала нанесением телесных повреждений с применением кухонного ножа.

Она же, Мальцева Е.В., 17 сентября 2025 года около 14 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на кухне квартиры *, в ходе ссоры возникшей на почве личных неприязненных отношений с ФИО1., имея преступный умысел направленный на причинение ему телесных повреждений, взяла со стола кухонный нож и применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, умышлено нанесла кухонным ножом не менее двух ударов в область левой ягодицы и левого бедра ФИО1., чем причинила последнему физическую боль и согласно заключению эксперта №1728 22.10.2025 телесные повреждения в виде резаных ран левой ягодичной области раны левого бедра, причинившие легкий вред здоровью п признаку кратковременного расстройства его (до 21 дня включительно).

Действия Мальцевой Е.В. по высказыванию в адрес ФИО1. угрозы убийством правильно квалифицированы органом дознания по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации - как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы; а действия, выразившиеся в причинении телесных повреждений ФИО1. органом дознания правильно квалифицированы по п. "в" ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации - как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В ходе судебного разбирательства потерпевший ФИО1. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Мальцевой Е.В. за примирением сторон, поскольку он примирился с подсудимой Мальцевой Е.В., которая сразу после произошедшего принесла ему свои извинения, ухаживала за ним после произошедшего, покупала лекарства, ездила с ним на перевязки. Данных действий ему достаточно для возмещения причиненного преступлениями вреда. Пояснил, что они длительное время проживают в гражданском браке, такой серьезный конфликт у них произошел впервые. Они по настоящее время проживают совместно, отношения между ними хорошие, в ближайшее время планируют официально заключить брак. Претензий морального и материального характера он к ней не имеет, привлекать к уголовной ответственности не желает. Последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены. 

Подсудимая Мальцева Е.В. в судебном заседании примирение с потерпевшим ФИО1. подтвердила, выразила согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, осознает, что данное основание прекращения уголовного дела является нереабилитирующим. Вину по предъявленному обвинению она признает в полном объеме, в содеянном искренне раскаивается. 
Защитник Камалова И.Р. в судебном заседании, с учетом согласия Мальцевой Е.В. на прекращение уголовного дела по данному основанию, поддержала заявленное потерпевшим ФИО1. ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Мальцевой Е.В. в связи с примирением сторон.

В судебном заседании государственный обвинитель Киселёва Д.А. в своем заключении по заявленному ходатайству пояснила, что считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Мальцевой Е.В. за примирением сторон, поскольку условия, предусмотренные законом, соблюдены. 

Выслушав стороны, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Преступления, предусмотренные п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которых обвиняется Мальцева Е.В., относятся в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации к преступлениям небольшой тяжести.

Подсудимая Мальцева Е.В. вину по предъявленному обвинению в судебном заседании признала полностью, искренне раскаялась, с прекращением уголовного дела по нереабилитрующему основанию согласилась. 

Тот факт, что прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон не является реабилитирующим основанием освобождения от уголовной ответственности, а также право подсудимой возражать против прекращения уголовного дела по данному основанию, подсудимой разъяснены. При этом она настаивала на прекращении уголовного дела по заявленному основанию.

При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности подсудимой Мальцевой Е.В. мировой судья учитывает все обстоятельства совершенного преступления, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего ФИО1., данные о личности подсудимой Мальцевой Е.В., которая не судима, в 2025 году привлекалась к административной ответственности, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется * (том 1 л.д. 124, 125, 126-128, 129-130, 137, 141); имеет постоянное место жительства, не работает, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит (том 1 л.д. 123, 132).
Потерпевший ФИО1. в судебном заседании заявил, что претензий к подсудимой Мальцевой Е.В. не имеет, считает причиненный преступлением вред полностью заглаженным, принесенных извинений, ее ухода и проявленной заботы после случившегося ему достаточно для возмещения причиненного преступлениями вреда. Претензий морального и материального характера он к ней не имеет, привлекать к уголовной ответственности не желает.
Мировой судья также принимает во внимание то обстоятельство, что потерпевший ФИО1., обратившись к суду с ходатайством о прекращении уголовного дела, воспользовался своим правом на примирение, предусмотренным ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Добровольность и осознанность заявления потерпевшего ФИО1. о прекращении дела за примирением сторон у мирового судьи сомнений не вызывает. Гражданский иск по делу не заявлен. Обстоятельства, указывающие на наличие у потерпевшего зависимости от подсудимой, в силу которых он вынужден заявить о прекращении уголовного дела, не установлены. Подсудимая Мальцева Е.В. и потерпевший ФИО1. по настоящее время проживают совместно, отношения между ними хорошие. 

Таким образом, подсудимая Мальцева Е.В. приняла меры, направленные на восстановление нарушенных прав и законных интересов потерпевшего ФИО1., вину перед потерпевшим загладила.

При таких обстоятельствах, учитывая, что способ возмещения вреда определяется потерпевшим, а также учитывая поведение подсудимой Мальцевой Е.В. после совершения преступления, мировой судья приходит к выводу о том, что условия, при выполнении которых возможно освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, соблюдены, в связи с чем, уголовное дело в отношении Мальцевой Е.В. подлежит прекращению, что отвечает требованиям справедливости.

Мера пресечения, избранная подсудимой Мальцевой Е.В., на основании ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежит отмене, так как необходимость в ней отпала.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
В соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства:
- кухонный нож из металла серого цвета, находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» (том 1 л.д. 83, 84) – подлежит уничтожению.

Руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Мальцевой Екатерины Викторовны, обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.

Меру пресечения в отношении Мальцевой Екатерины Викторовны в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, после вступления настоящего постановления в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства:

- кухонный нож из металла серого цвета, находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» - уничтожить.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня его вынесения, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья    
Е.В. Дубаенко



